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L.Dz. SPZZOZ/140/2018                 
                                                                Przysucha, dnia 20.06.2018 r.
Wszyscy uczestnicy postępowania

03/ZP/2018
WYJAŚNIENIA ZWIĄZANE Z TREŚCIĄ SIWZ
      Samodzielny Publiczny Zespół Zakładów Opieki Zdrowotnej w Przysusze działając w oparciu o art. 38 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych w odpowiedzi na pytania Wykonawców wyjaśnia treść SIWZ dotyczącą przetargu nieograniczonego na realizację zadania: 
Dostawa odczynników i dzierżawa analizatorów wraz z obsługą badań mikrobiologicznych i specjalistycznych dla laboratorium SPZZOZ w Przysusze – 03/ZP/2018
 Niniejszym na podstawie art. 181 Pzp informujemy ,że postępowanie w zakresie zadania nr 1  jest dedykowane pod jednego wykonawcę zatem złożona ostanie tylko jedna oferta .Ponadto zwracamy się do Zamawiającego na podstawie art. 38 ust 1a o dokonanie zmian  siwz poprzez wydzielenie pakietu nr 7 z zadania nr 1 do osobnego zadania nr 3 ponieważ 7 pakietów w zadaniu nr 1 ogranicza dostęp do rynku co jest niezgodne z art. 7 art. 29 pzp oraz Dyrektywą Klasyczną.
Wymaganie siwz

Zapytanie do siwz cytat: Zamawiający nie dopuszcza składania ofert częściowych, postępowanie niniejsze będzie realizowane z podziałem na następujące zadania: 

Zadanie 1

Dostawa odczynników do oznaczeń laboratoryjnych i dzierżawa analizatorów, wirówki, dwóch witryn chłodniczych, dwóch lodówek wraz z systemem monitorowania temperatury w urządzeniach chłodniczych(4 punkty) zgodnie z załączonymi pakietami od 1 do 7 (zał. nr 5)

 - pakiet 1 – biochemia: dzierżawa analizatora, wirówki oraz witryny chłodniczej wraz z zakupem odczynników

 - pakiet 2  - immunochemia: dzierżawa analizatora oraz lodówki  wraz z zakupem odczynników

-pakiet 3  - hematologia: dzierżawa analizatora wraz z zakupem odczynników

- pakiet 4 – analityka: dzierżawa czytnika pasków do moczu wraz z zakupem odczynników

- pakiet 5- koagulologia: zakup odczynników z dzierżawą analizatora oraz dzierżawą lodówki

-pakiet 6 –   równowaga kwasowo- zasadowa: dzierżawa analizatora wraz zakupem odczynników

-pakiet 7 - system do wykonywania badań techniką aglutynacji kolumnowej wraz z dzierżawą witryny chłodniczej

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na złożenie oferty tylko na pakiet nr 7 z uwagi na fakt ,że jest to pakiet przeznaczony do metody manualnej dziedzina : transfuzjologia  ?

Uzasadnienie:

Zamawiający poprzez wymóg zaoferowania przez jednego wykonawcę ( jedna oferta)  analizatorów z różnych dziedzin diagnostyki np. hematologia ,koagulologia oraz zestawu manualnego itd. wymusza na wykonawcy skorzystanie z podwykonawstwa lub wymusza zakup odczynników i analizatorów w innych przedsiębiorstwach co jest niezgodne z art. 15 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.(Dz.U.2018.0.419 t.j.) 
Rynek polski jak wskazuje analiza postępowań przetargowych od wielu lat jest podzielony na wyspecjalizowane firmy które posiadają doświadczenie w określonej dziedzinie diagnostyki np. analiza moczu zdecydowanie różni się od analizy krwi pacjenta. Dlatego postępowania są dzielone na części  o określonej specjalności 

`Tym bardziej, że od czasu nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016r zamawiający  zobowiązani są do wskazania w protokole postępowania powodów dla których nie dokonali podziału na pakiety pomimo, że pakiety w zadaniu nr 1 są reprezentatywne dla różnych dziedzin i rozwiązań technicznych. W rezultacie Zamawiający otrzyma niekorzystną cenowo ofertę a podział na części może utrudnić realizację i koordynację realizacji zamówienia.

Ponadto powyższe niezgodne jest z art. 7 ,art. 29 Pzp bowiem narusza zasady niedyskryminacji przedsiębiorców i preferuje jednego wykonawcę tj firmę DIGLO

Podkreślić należy ,że Zamawiający wskazał różne kody CPV dla pakietów w obrębie jednego zadania nr 1  Brak jednego kodu dla zadania nr 1 co potwierdza różnorodność przedmiotu zamówienia w obrębie zadania nr 1 zatem istnieją wszelkie przesłanki zgodnie z Pzp oraz Dyrektywą 2014/24/UE ( motyw 78) do wydzielenia pakietu nr 7 do osobnego zadania nr 3.

Podkreślamy ,ż powyższe stanowisko wyraża UZP cytat:

Zgodnie z treścią znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia zamawiający sporządza protokół, zawierający powody niedokonania podziału zamówienia na części. Zamawiający, uzasadniając przyczyny braku podziału zamówienia na części, nie może powoływać się wyłącznie na korzyści organizacyjne, wynikające z prowadzenia jednego, a nie większej liczby postępowań o udzielenie zamówienia publicznego. Powyższy przepis stanowi transpozycję do polskiego porządku prawnego normy zawartej w art. 46 ust. 1 dyrektywy klasycznej, który stanowi m. in., że instytucje zamawiające dokonują wskazania najważniejszych powodów swojej decyzji o niedokonaniu podziału na części, które zamieszcza się w dokumentach zamówienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o którym mowa w art. 84 dyrektywy klasycznej. Należy zauważyć, że jednym z głównych celów dyrektyw z zakresu zamówień publicznych jest zwiększenie udziału sektora małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) w rynku zamówień publicznych. Działanie takie powinno zaowocować również zwiększeniem konkurencji między wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuły do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy instytucja zamawiająca zdecyduje, że podział zamówienia na części nie byłby właściwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamówienia powinny zawierać wskazanie głównych przyczyn decyzji instytucji zamawiającej. Powyższy motyw preambuły wymienia następujące przykładowe przyczyny: instytucja zamawiająca mogłaby stwierdzić, że taki podział groziłby ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnościami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zamówienia, lub też potrzeba skoordynowania działań różnych wykonawców realizujących poszczególne części zamówienia mogłaby poważnie zagrozić właściwemu wykonaniu zamówienia. Należy zauważyć, że ustawodawca europejski za okoliczność uzasadniającą rezygnację z podziału na części uznał jedynie nadmierne trudności czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujący poważną groźbą nieprawidłowej realizacji zamówienia. A contrario uznać należy, iż obawy związane z ewentualnymi niewielkimi trudnościami czy kosztami bądź nieznacznymi problemami z koordynowaniem działań wykonawców, a tym bardziej wygoda zamawiającego, nie powinny stanowić dostatecznej podstawy do zaniechania podziału zamówienia na części. Jednakże zastrzec należy, że ocena ta powinna być dokonywana każdorazowo z uwzględnieniem wszystkich okoliczności danego przypadku.
Mamy nadzieję ,że Kierownik Zamawiającego uzna zasadność naszego wniosku i pozwoli naszej firmie przystąpić do postępowania przetargowego tylko w zakresie pakietu nr 7 abyśmy mogli złożyć ofertę  z korzystną ceną  oraz korzystnych warunkach wykorzystując swoje doświadczenie. 

Odp.  Zgodnie z SIWZ.
                                                                                   Dyrektor  SPZZOZ w  Przysusze

                                                                                       lek.med. Grzegorz Dziekan
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